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Volendo trovare una trattazione scientifica degli svariati 
sentimenti che fa sorgere in noi la contemplazione: del sublime 
naturale, bisogna venire ai tempi moderni, quasi direi recenti, 
alla fine del secolo decimottavo.| Mentre in una questione d’e- 
stetica si possono incontrare osservazioni importanti nei filosofi 
greci e latini, il tema di cui ora imprendiamo a parlare non è 
stato preso in seria ed esclusiva considerazione che dalla filo- 
sofia moderna, Abbiamo, è vero, un trattato attribuito al Lon- 
gino intorno al sublime, Iepi vrsovs, ma il sublime è inteso 

qui in un senso puramente letterario, e significa solo l'altezza, 
l’elevatezza del dire. 

Non siamo naturalmente noi i primi ad osservare questo 

fenomeno: l'Humboldt avea già detto che i Greci ei Romani 
nella natura apprezzarono solo l’ameno e non ebbero intelli- 
genza alcuna per le bellezze selvaggie, romantiche e quindi . 
sublimi. Il Friedlàinder (1) dice: « Le bellezze naturali pro- 
ducevano sugli antichi impressione diversa che sui moderni ». 
O facevano loro l’effetto di una potenza divina e diabolica, e 
allora all'’ammirazione ed allo stupore si univa sempre la ve- 
nerazione religiosa, come avviene in quello squarcio di Seneca. 
riportato dal Friedlànder stesso; oppure si facevano ricercare 
solo per l'amenità dell'aspetto. tanto che la parola amoenitas 
era la più usitata per indicare le bellezze della natura e po- 
teva considerarsi come sinonimo di queste. Mancava totalmente 
l'ammirazione per le magnificenze orribili delle Alpi: se taluno 
doveva recarvisi, ciò era sempre per necessità, e non vedeva 
che le difficoltà, i pericoli del viaggio, non parlava che della 


(1) V. FriepLAENDER, Usi e costumi dei Romani, Trad. Cossilla 
Milano 1874. Vol. 1, ultimo capitolo. Ù 
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dme nei grandi Epicurei di Grecia e di Roma (1). 
sli domandare se quell’intuizione della Natura, per 
‘ediamo in essa un'anima simile alla nostra, che 


pome un prodotto del mondo moderno, come erede 
) i confini dell'Ellade e gittiamo uno sguardo sulle 
ultra-classiche; si nota subito una differenza essen- 
i ftimento della natura di Omero e quello dei poeti 
rizioni paesistiche d’O mero, dice il Laprade (2), 


lato della casa e la dipingono nel suo carattere proprio, senza 
riguardo ai sentimenti del poeta o del suo eroe. Non hanno per 
iscopo di eccitare, carezzare 0 calmare una passione, di rivelare 
le armonie intime, le corrispondenze morali, che esistono fra 
certi aspetti della Natura e i sentimenti di colui che li con- 
templa. Il paesaggio non è colto nel suo significato umano e 
soggettivo, nel suo rapporto di opposizione o di somiglianza con 
tale o tal altro stato dell'anima. Per lo contrario il Laprade 
cita dal RamayaAna la descrizione della stagione delle pioggie 
(Libro Iv, Kiskindhyahanda XXVII) e il lamento d’autunno 
(Libro Iv, Kiskindhyahanda XXIX) dove i fenomeni naturali 
si considerano, più che nel loro lato oggettivo, nella corri- 
spondenza intima e profonda che essi hanno cogli stati dell’a- 
nimo umano, in guisa che il La prade conchiude: « la poesia di 
Lamartine e di Victor Hugo si accorderebbe assai meglio 
con quella di Valmiki e di Vyasa che non con quella di 
Omero ». Infatti il panteismo non è un’intuizione moderna: la 
filosofia indiana ne è tutta quanta impregnata, e il Brahmane- 
simo e il Buddismo sono religioni schiettamente panteistiche. 

Non siamo stati dunque, noi moderni, i primi a considerare 
la Natura come uno specchio dei nostri sentimenti e delle nostre 
passioni: anzi il Du Prel, nella sua Psicologia della Lirica (3), 
considerò come un fenomeno d’atavismo questo ritorno all’ani- 
mazione della Natura, che occupa tanta parte della poesia ro- 


(1) Trarezza, Il pessimismo e l'evoluzione, Roma 1890, p. 91. 

(2) V. LaprADE, Le sentiment de la Nature avant le Christianisme, 
Paris, 1886, p. 59 e seg. 

(3) V.CarL Du Pret, Psychologie der Lyrik, Leipzig, 1880. « Darwi- 
nistische Schriften », N.4, 
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Certo, nei nostri grandi scrittori del Trece to 
in Dante e in Petrarca, esso non si trovi 


Bismantova nella provincia di Reggio coll’umiò iniato < u 
dere grandiose Prospettive, e il secondo compiesse la famosa 
ascensione sul monte Ventoso, da lui Stesso raccontata in una 
lettera delle familiari. Quanto a Dante, egli avrà potuto be. 


© SARO 
(1) V. Buromzanpr, Civiltà del Rinascimento, Trad. Valbusa, vol. I, 
Firenze, 1876, p. 27-28. 
(2) V. BartoLI, Storia della letteratura italiana, vol. VI, pagina 227, 
(Sansoni, Firenze, 1889). 
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fia e er iiplombarlo nelle sue cupe méditazioni mistiche. Se 
unoygpolte ragioni che lo spinsero a questa escursione, 
muafifGremo che esse furono tutt'altro che la ricerca del 
im alarsie. Poichè egli fu stimolato a quell’impresa dal 


, Mii »itudini della vita, € colla sua stolta vanità di 
paragonarsi ai più grandi potenti della terra. Fazio degli 
Uberti (1) nella sua Cosmografia scritta in versi rimati de- 
scrive la vasta prospettiva che si gode dal monte Alvernia, con 
quella verità che attesta il testimonio oculare, ma al tempo stesso 
con quella freddezza che è propria di un geografo e di un anti. 
quario. Enea silvio Piccolomini (2) si sente rapito in una 
specie di estasi sulla vetta dei più alti monti Albani, su) 
monte Cavo e sul monte Amiata, dove salì nell'estate del 1462, 
ma se le sue descrizioni dimostrano l’osservatore accurato ed 
entusiasta delle bellezze topografiche, non hanno una sola frase 
che riveli quel tumulto dell'anima destato dal sublime. 

Fin qui dunque il Fri edlinder ha ragione; ma egli ha di- 
menticato che il sentimento del sublime naturale spunta già nella 
sua terribile magnificenza in Shakspeare. Leggasi special- 
mente il terzo atto del Re Lear, quando questi, cacciato dalle 
sue figlie, vaga per la campagna in mezzo a fierissima bufera. 
« Tempesta, vuota i tuoi fianchi, egli grida, versa i tuoi torrenti 
d'acqua e di fuoco; venti, tuoni, bufere, voi non siete miei figli, 
fariosi elementi, io non vi accuserò d’ingratitudine; a voi un 
regno non diedi, di voi non sono io il padre». Stupenda è anche 
nell'atto quarto la descrizione dell’abisso, dal quale G4ocester 
si vorrebbe precipitare: 


« Come tremendo e orribile, dice Edgardo, è il gettar gli occhi in fondo 
a quest’abisso! Il capogiro mi piglia... Tl nibbio e la cornacchia che volano 
per l’aere a metà della montagna mi sembrano appena della grandezza di 
una cicala. Sul pendio a metà del precipizio, veggo un uomo sospeso sulle 
rocce, che coglie le piante marine. Mestiere pericoloso! Quell'uomo mi sembra 
appena grosso come la sua testa; e i pescatori che camminano lungo la 


(1) V. BURCKHARDT; 0D. cit, p. 81 
(2) V. BURCKHARDT, OP. cit., p. 34. 
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dire che îi Greci considerarono il sublime 
superiore del bello, e non videro tra bello e 
erta opposizione che la coscienza moderna ha 
me fu quindi da loro considerato più che altro 
io o artistico, in riguardo alle azioni dell'uomo: 
ero, che col muovere delle sopracciglia fa 
Db, è il Prometeo di Eschilo, che incatenato 
} l'ira di Giove. Per le razze semitiche invece 
l sublime s'identificò col sentimento religioso. 
lione araba o semitica, dice il Renan, la Na- 
Îl deserto è monoteista: sublime nella sua im- 
isa unitormiv rivelò dal primo giorno l’idea dell'infinito, ma 
non quel sentimento di feconda attività, che una Natura in- 
cessantemente creatrice ha ispirato alla razza indo-europea. 
L’estrema semplicità dello spirito semitico, senza estensione, 
senza diversità, senza arti plastiche, senza filosofia, senza mito- 
logia, senza vita politica, non ha altra causa; non vi ha varietà 
nel monoteismo. Esclusivamente colpiti dall’unità del governo 
che si manifesta nel mondo, i Semiti non hanno veduto nello 
svolgimento delle cose che il compimento della volontà d’un 
Essere superiore: Dio è, Dio ha fatto il cielo e la terra, ecco 
tutta la loro filosofia (1). Queste idee, che il Renan sosteneva 
alcuni anni fa, sono ora state contraddette dagli studi più recenti, — 
e la maggior parte degli storici non crede più all'originario mo- 
noteismo degli Israeliti, ma afferma l’esistenza, anche presso di 
i essi, di un'antica mitologia politeistica da cui si svolse poi per 
circostanze speciali il monoteismo. Tuttavia resta sempre il 
fatto, già notato dal Renan, che nella concezione semitica la 
Natura non vive, e che gli Israeliti hanno tenuto il loro spi- 
rito in una indipendenza sovrana da essa. Nella Bibbia, dice 
il Laprade (2), ci sono ornamenti alla moda orientale moderna, 
o arabeschi, non mai paesaggi e ritratti tali da esser riprodotti 
colla pittura. Quando i poeti sacri fanno intervenire nei loro 
canti gli oggetti della Natura, si contentano di enumerarli, 
senza cercare di aggrupparli e di descriverli. Questo senti- 
mento del sublime religioso a cui fu sacrificato il sublime na- 
turale continuò per tutto il medio evo finchè colla Rinascenza 

lo spirito umano non risorse a vita novella. 
Noi abbiamo dunque incontrato tre sentimenti, coi quali il 


(1) V. RENAN, op. cit., p. 67. 
(2) V. LapPRADE, op. cit, p. 156, 157. 
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sentimento del sublime deve avere una cerfì nimaninlà, D 
fa con esso in diversi tempi confuso o identilinma Il sentinti 
del terrore, il sentimento del bello, il sentimento MQUBigso. Luo 
moderno si trovava nelle condizioni più favo mali par sentita 
sublime: da un lato il progresso della civiltà gli amara già o0a 
ferito un posto eminente nella creazione, e tale dirnon damali più 
provare uno spavento immediato dinanzi al porturbazioni vio- ? 
lenti della Natura, ossia da non dover più tromare n ogni] , 
sospinto della propria esistenza; dall’altro, 1800 mune estera 
andita, dirò così, dalle opere immortali di Guglielmo Shak» 


he, 


Dani 


mento del sublime natu 


? r 
a esistenza dinanzi - 


iù ‘generale, più pratica, e ha dovuto contri- 
la sua fosca e dolorosa intuizione della vita 


II. 


Quasi tutti i filosofi hanno riconosciuto nel sentimento 
del sublime, accanto agli elementi piacevoli, degli elementi pe- 
nosi. II Burke (1) ha anzi così esagerata l’importanza degli 
elementi penosi nel sublime, che ha confuso il sentimento del 
sublime col sentimento del terrore. Esaminiamo un po’ l' sua 
teoria. Egli non crede che la cessazione del dolore costituisca 
mai un piacere positivo; anzi distingue la sensazione che ac- 
compagna l'allontanamento d'una pena o d'un pericolo, dalla 
opria sensazione positiva del piacere. La prima egli 
glight, la seconda pleasure, i quali termini io non sa- 


l linguaggio scientifico aver due termini speciali per 
il piacere positivo da quello negativo. Ciò che in 


B è modo terribile è la sorgente del sublime. Quando 
e la pena premono da vicino, sono incapaci di dare 


rend "e terribile una lifosa, come le tenebre, la solitudine, il 
silenzio peo pure fattori del SERRE: Dio, che è è il concetto più 


del. RE è dato dalla presenza di un oggetto pericoloso 0 


(1) Burke, On the sublime and beautiful, London, 1815, nelle « Opere », 
vol. I. 
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terribile, il sentimento Piacevole dal conce; 
come trovantesi in condizioni tali da non path 
lettamente la nostra esistenza. Questo piacita ti 
sitivo perchè risulta dal semplice allontan \ 
Pericolo o di terrore. : 


dificazioni? Lo scrittore inglese non lo dice; 
pensato a dilucidare un Po’ questo punto, non avrebbe forse 


Prendendo fra le prime il sentimento del sublime; ma, anche 
concedendo ciò, non è giusta, secondo noi, la sua affermazione 
che le prime possano produrre solamente piaceri negativi e 
dolori positivi, e le seconde invece piaceri positivi e dolori ne. 


dell'olfatto possano dare il sentimento del sublime; al qual pro- 
posito egli cita quel luogo dell'Eneide (Libro vI) dove si de- 
scrivono le esalazioni acherontee, I] sentimento del sublime, se 
pure in questo caso si producesse, sarebbe dovuto all’associa- 
zione d’imagini visive e acustiche, alle sensazioni olfattive, che 
da per sè sole non potrebbero mai produrre il sentimento SO- 
praddetto. . 

Più completa è la trattazione del sublime che noi troviamo 
in Kant (1). Dopo Kant, dice l'Hartmann (2), il sublime 
non è una particolarità o una modificazione del bello, ma al- 
cunchè di opposto ad esso, che solo a guisa di appendice» deve 
essere trattato in una teoria estetica. Infatti, nel bello noi pro- 
I Ag 

(1) V. Kant, Simmtliche Werke, vol. 1v, Leipzig, 1838, P. 97-123, 

(2) V. HartMANN, Aestetik, Leipzig, Friedrich, vol, I, p. 379. 
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ibsitivo, nel sublime invece uno negativo: 
Mii male finalità e proporzionalità della Natura 
d sublime risulta invece da una stridente 
Rariera quindi un sentimento penoso; per il 
ibbbiamo cercare una ragione fuori di noi, 
mente in noi. Ciò è vero, ma dee notarsi 
\dizio del sublime rimane sempre estetico, 
parole), senza avere per ragione un deter- 
‘ure rappresenta come armonico il giuoco 
ge spirituali. 

me i iu gione e l'intelletto nel giudizio del bello per 
accordo, così l'imaginazione € la ragione nel giudizio 
del sublime fanno risaltare per mezzo del loro contrasto la 
subiettiva finalità delle forze spirituali. E ciò perchè si forma 
in noi la coscienza di avere una ragion pura indipendente 
ossia una facoltà d'apprezzamento della grandezza, la cui su- 
periorità si rende a noi intuibile solo per la insufficienza di 
quella facoltà che non conosce limiti nella presentazione delle 
grandezze sensibili. In una parola, secondo Kant, il sublime 
è, come il bello, un giudizio di finalità; ma, mentre quest’ul- 
timo risguarda la finalità della Natura rispetto al nostro spi- 
rito, il primo risguarda la finalità intima, intrinseca delle 
facoltà dello spirito nostro. Kant non ha dunque escluso, 
come Burke, il sublime dal campo dell'estetica. Per lui il 
sentimento penoso del sublime è dato dall’insufficienza del 
nostro potere sensibile nell’apprensione della grandezza, il 
sentimento piacevole dalla coscienza della superiorità della 
nostra ragione sul più grande potere della sensibilità. Per questo 
secondo sentimento piacevole è giudicato estetico il primo sen- 
timento di dispiacere. Bisogna adunque distinguere due mo- 
menti nel sublime: il primo di umiliazione, di abbassamento, ìl 
secondo di elevazione, di inalzamento; il primo arreca pena, 
il secondo arreca piacere; il primo dipende dalla sensibilità, il 
secondo dalla ragione. 

Kant ha senza dubbio notato molto giustamente gli ele- 
menti emotivi che costituiscono il sublime, e ne ha veduto chia- 
ramente il lato penoso e il lato piacevole. Ma non possiamo 
trattenerci dal fare alcuni appunti alla sua acnta analisi. Burke 


(1) Si ricordi che per KANT la sublimità non è nelle cose della Natura, 
ma solo nel nostro spirito. Perciò egli dice che il giudizio del sublime non 
ha per ragione un determinato oggetto. 
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A e : i 
aveva troppo esagerato il sentimento della p 
nel sublime, riferendo ad esso ogniì elemenio 


invece lo trascura troppo. Egli dice: « L'ele 


poichè, altrimenti, dal non esservi serietà nel J 
conseguire che nemmeno nell’elevazione del 
fosse serietà. Il Piacere risguarda solamente 
noi facciamo del nostro potere razionale in q 
mento e l’esercizio di esso è lasciato piename 
sposizione, e qui sta la verità, la serietà del né 
nè ciò toglie che l’uomo possa essere conscio della ai 
tuale impotenza, quando stenda fin là la sua riflessione ». ] 
queste parole Kant, secondo noi,-non si esprime abbastanza 
esattamente. Il non concepire come serio il pericolo non im- 
porta che si tolga ogni serietà al sentimento di elevazione nel 
sublime. Anzitutto, come osserva il Burke, la scossa nervosa 
in certe emozioni continua anche dopo cessata la causa: dal 
concepire quindi come non serio il pericolo non discende che 
il sentimento recato da questo non abbia più ragione d’esistere 
e debba subito scor »arire. Inoltre Kant non si è reso abba- 
stanza conto che leivvazione nel sublime è solo possibile per 
quel giudizio della sicurezza della propria esistenza. In conse- 
guenza dei suoi principii, egli ha considerato il sublime in una 
maniera troppo idealistica, cercandone il fondamento solo nelle 
idee della ragione: l’H artmann a questo proposito gli muove 
delle critiche assai giuste (1). 

Kant ha distinto il sublime matematico e il sublime di- 
namico; se la Natura dinamica, egli dice, dev’esser considerata 
come sublime, deve eccitare lo spavento, onde noi appelliamo 
sublime un mare in burrasca, un uragano. La contemplazione 
di questi fenomeni è tanto più attraente quanto più è terribile, 
purchè noi ci troviamo in sicurezza, e noi appelliamo volen- 
tieri sublimi questi oggetti, perchè essi innalzano le forze dell’a- 
nimo sopra la loro abituale misura, lasciandoci scoprire in noi 
un potere peculiare di resistenza e facendoci coraggio a misu- 
rarci coll’apparente onnipotenza della Natura. L'Hartmann 
Osserva con ragione che Kant ha dovuto spiegare differente- 
mente la sensazione penosa che costituisce il momento iniziale 
così del sublime matematico, come del sublime dinamico. Per 
e e 

(DVa HARTMANN, op, cit., p. 379-383. 


© di assolutamente e non comparativamente 
fondo, essa risulta dallo spavento davanti a una 
J ogni resistenza. Ambedue però producono 
x! destare la coscienza della superiorità della 
è irlando del sublime dinamico, Kant pare ri- 
‘importanza di quel giudizio sulla sicurezza 
tenza di cui parlavamo poc'anzi, e ciò è na- 
mettendo la possibilità di un sublime esclusi- 
stico, non sì vedrebbero in esso minaccio im- 
ra vita. Ma difficile è appunto concedere a 
catnt-10 a di un sublime esclusivamente matematico, 
che cioè si riferisca all'estensione, alla grandezza, senza ri- 
guardo alla forza, e buona parte dei filosofi, anche tedeschi, 
non ha accettata questa sua teoria. L'estensione nel mondo fi- 
sico non va senza il movimento, e quando anche essa sembra 
immobile ne è l'emblema; il riposo senza l’azione non può 
meglio concepirsi che l'ombra senza la luce. Allo spettacolo d'un 
mare tranquillo e sereno non si mischia nulia del ricordo della 
È tempesta? Nella calma d’una notte profonda, quando tutto tace 
intorno a noi, quante voci misteriose si fanre-sentire nei secreti 
dell'anima profondamente commossa! «en stato di fantasti- 
cheria in cui è immersa, ella assiste alla successione dei suoi 
pensieri che trasporta il corso rapido del tempo. E in questa 
Natura, dove tutto dorme, ove neppure un filo d'erba si muove, 
non vi ha nulla che svegli in noi il sentimento della vita uni- 
versale degli esseri che la popolano e la riempiono? Iddio 
stesso, che è l’apice del sublime, si considera non già come una 
quantità matematica, ma come una forza (1). 

Ogni sublime estensivo può produrre l'impressione del 
sublime in chi lo contempla, solo perchè questi dalla data 
grandezza estensiva fa una inferenza inconsciente della gran- 
dezza intensiva delle forze che in quella si manifestano, si 
sono manifestate o si manifesteranno, e le considera come incom- 
parabilmente a lui superiori. Il sublime matematico di Kant 
non è altro che il sublime dinamico, il quale si manifesta col- 
l'estensione temporale o spaziale (2). Anche il Gioberti avea 
giustamente obbiettato al Kant: Come mai due effetti così di- 


: Ke V. FrawcK, Dictionnaire des sciences philosophiques, Paris, 1875, 
p. 1681. 


(2) HARTMANN, op. cit., pag. 881. 
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sparati quali l’estensione e la forza possono più 
effetto? Si noti poi un’altra strettezza in cui il | 
dalla sua teoria. Perchè si produca il sublime & 
ha dovuto ammettere l'intuizione di una gra 
assoluta; nel sublime dinamico invece non impt 
sia assoluta, infinita, basta che ella sia immensattivt 
all'uomo. Ora, non si capisce come mai l’estensiti 
il sentimento del sublime debba essere assolutà 
la forza solo relativamente grande. Ed è poi 
sione non sia sublime se non è concepita com 
godere la sublimità di un cielo stellato è proprid # i 
presentarselo come infinito, o non può goderla anche l'uomo 
volgare che se lo rappresenta come una volta limitata, quan- 
tunque incomparabilmente vasta? Se Kant nell'analisi del 
sublime fosse partito, invece che dal sublime matematico, dal 
sublime dinamico, sarebbe arrivato a conclusioni molto diverse, 
e sarebbe stato ben lungi dall'affermare che il sublime non 
sì ritrova nelle cose della natura, ma solamente in noi stessi. 
Egli dovea però necessariamente partire dal sublime matema- 
tico in conformità dei suoi principii che gl’imponevano di 
ricercare il fondamento del sublime nelle idee della ragione. 
Schiller, che pure si occupò del sublime (1), restò presso 
a poco nella cerchia d'idee del Kant. Jean Paul ha un ca- 
pitolo sul sublime, che egli definisce — l’infinito applicato ad 
ul oggetto sensibile (2). — Come nella fisiognomica certi gesti 
lappresentano certi sentimenti, così per una naturale connes- 
sione di concetti certi segni finiti ricordano l'infinito. Egli 
considerò il ridicolo come l'opposto del sublime, e di ciò lo 
redarguisce l'Hartmann, osservando che il ridicolo è l’op- 
posto del serio, non già del sublime (3). La divisione kantiana 
del sublime in matematico e dinamico è in lui mantenuta, seb- 
bene chiami il primo sublime estensivo, il secondo sublime in- 
tensivo. Il primo sarebbe colto dall'organo visivo, il secondo 


(1) ScHiLLER, Siummtliche Werke, in-8°, x1 $ 433, 454, xt 261-279, xr, 
361-390, 

(2) Jraw Paux, Vorschule der Aestetik. 

(3) HARTMANN, 0p. cit., pag. 384, 

Per tutto quel che riguarda la trattazione del sublime nella. filosofia 
tedesca posteriore a Kant, abbiamo trovato ragguagli importanti nel ca- 
pitolo dell’ Estetica dell’ HarrMawN, intitolato Das Erhabene und sein 
Gegensatz (Vol. 1, pag. 384-411). 
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vo: perchè, egli dice, l'intensità d'una sorgente 
ibuisce ben poco al sentimento del sublime. Ma, 
| l'intensità d’un suono contribuisce molto alla 
sublime? Se poi l'occhio cogliesse solo il sublime 
*vechio solo il sublime intensivo, dovrebbe un ura- 
imalmente sublime per chi lo contemplasse e per 
sentire a occhi chiusi. Nessuna im portante osser- 
‘o in Jean Paul riguardo al valore emotivo del 
n i neno molte ne troviamo nei due grandi metafisici 
aritig ‘emanni, in Schelling ed Hegel], perchè essi 
TUIIEUÌ sonsiderarono il sublime più dal lato metafisico 0 
ontologico Che dal lato psicologico. Per ambedue, mentre il bello 
risulta dall’armonia dell’interno coll’esterno, della forma col con- 
tenuto, il sublime risulta dall’opposizione di questi elementi. Nel 
sublime l'esterno non è adeguato affatto al contenuto sostanziale; 
onde esso si potrebbe definire il tentativo di esprimere l’infi- 
nito senza trovare nel regno dei fenomeni un oggetto tale che 
sia adatto a questa espressione. Schelling dice perciò che 
il sublime fa violenza alla forma, e che la Formlosigheit, la 
mancanza della forma, è il carattere precipuo del sublime na- 
turale. Il sublime in natura ha la sua più completa espressione 
nel caos. Il sentimento penoso del sublime sarebbe dato ap- 
punto da questa Formlosigheit, da questa mancanza 0 insuffi- 
cienza della forma. Il sublime non starebbe più, come credeva 
Kant, nell’infinità delle idee della ragione, ma nel contrasto, 
appreso da questa, fra l'infinità del contenuto sostanziale e la 
sua forma. Accennerò brevemente ad altri scrittori tedeschi. 
Lo Schasler affermò al contrario che il sublime consiste 
in una certa tal quale violenza che la forma farebbe al con- 
tenuto, ossia nel predominio della forma o in una parziale 
negatività di questa rispetto al contenuto: egli fu condotto a 
questa teoria dallo studio della architettura e della plastica 
orientale. — Solger dette al sublime un significato troppo re- 
ligioso, definendolo un raggio soprannaturale, che partendo dal 
punto centrale dell'essenza divina viene ad espandersi alla 
PA superficie del mondo dei fenomeni. Il sublime giace, secondo 
lui, in quelle oltrapotenti forze maturali che oscuramente ci 
fanno pensare alla loro origine divina; perciò il sentimento 
svegliato dal sublime sarebbe l'estasi dell’ossequio, che per 
mezzo della adorazione ci conduce al sentimento della beatitu- 
dine..— Krause giunse a conclusioni quasi del tutto opposte 
a quelle di Kant, perchè ridusse ogni sublime quantitativo al 
2 


ace | 


sublime qualitativo. Egli distinse il subli s 
colossale: il sublime qualitativo sarebbe 


grandioso o dal colossale. Il sublime adund 
sarebbe veramente costituito dalla qualita 
l'oggetto: la quantitativa, incommensura 
serve solo a produrre la falsa apparenza € 


“zione ideata da Krause fra un sublime! 
sublime quantitativo) e un sublime vero è. i ime 
qualitativo). — Per il Weisse il sublime è la lotta di due e, 
xdi una forza universale che vorrebbe annegare in se stessa 
ogni cosa particolare, e di una forza particolare la cui bellezza 
si rivela in quel momento che vuole affermarsi, e non può, 
contro la forza universale. Nella sublimità la semplice bellezza 
d’un oggetto particolare tramonta come microcosmo, per risor- 
gere come un momento della sublime bellezza del macrocosmo. 
Il sentimento del tragico è dunque un momento essenziale del 
sentimento del sublime. — Sehleiermacher non ha una ap- 
profondita teoria del sublime, che egli faceva consistere nella 
manifestazione di una forza, la quale non può essere disturbata 
‘nè sopraffatta dalle altre forze. — Vischer, Zeising, Zim- 
mermann e Kòstlin riproducono con poche variazioni le 
idee di Hegel, quantunque in specie i tre ultimi mantengano 
la divisione kantiana del sublime matematico e dinamico, e lo 
Zeising suddivida il sublime matematico in sublime estensivo 
e in sublime numerico, suddivisione la quale per altro si ca- 
pisce molto facilmente. Kirchmann ha voluto collegare il 
sentimento del sublime col sentimento del rispetto, sacrificando 
così il sublime naturale al sublime morale, perchè il senti- 
mento del rispetto si può avere solo davanti a una attività spi- 
rituale non davanti a una attività fisica. 

Una speciale menzione merita l'analisi che del sublime fa 
il Fechner (1). Egli insiste più che altro sul carattere este- 
tico del sublime, e contro Burke 6 i suoi seguaci cita esempi 
d'un sublime non accompagnato da spavento e da paura (la 
nascita o il tramonto del sole, l'arcobaleno, l'azzurro piano del 
mare). Il sublime, secondo il Fechner, è una impressione di 
piacere che dipende da due condizioni: 12 da una certa inten- 


i sità; 2* da una certa unità dell’impressione stessa. L'unità del- 
[I —__———_—————_—_—_—_—_——__—_—_—_— 
(1) Fecuner, Vorschule der Aestetik. 
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(Lusteindrucks) è quella appunto che 
ner il sublime nel campo dell’estetica. 
istingue il sublime da ogni altro bello 
one, che accenna a una dinamica su- 


N "4 veduto come nella filosofia tedesca della na- 
tura la trattazione del sublime occupa un posto importantis- 
simo dal lato metafisico (quantunque poco importante dal lato 
psicologico), perchè risguardava la relazione fra natura e spi- 
rito, fra oggetto e soggetto, fra finito e infinito. Esaminiamo 
ora:come questo sentimento è stato studiato nella scuola del 
pessimismo, in ispecie da Schopenhauer e da Hartmann. 
A un tal proposito noi troviamo un'osservazione molto giusta 
ed acuta, nel Corso di Estetica del Jouffroy (1). Egli crede 
che il sublime consista nella contemplazione di una forza che 
lotta invano per arrivare al suo scopo, e aggiunge: « Basta avere 
lo spirito preoccupato dall'idea delle miserie della condizione 
umana, delle pene, degli sforzi che la virtù costa all'uomo, 
delle battaglie che egli sostiene in questo basso mondo, per 
trasportare questa idea su tutti gli esseri della creazione, per 
vederli tutti lottare penosamente e prestare così del sublime 
a delle cose che sono poco sublimi per se stesse ». Se si può 
discutere alquanto sulla definizione del sublime dato dal J ouf- 
froy, il quale l’ha ricavata più che altro dal sublime morale, 
non si può disconoscere la verità di quanto egli dice a pro. 
posito di .certe disposizioni spirituali e morali dell'uomo che 
lo traggono talvolta a spargere il sublime a piene mani nel 
mondo. L'estetica del romanticismo è tutta quanta agitata da 
una ricerca affannosa del sublime, spesse volte a danno del 
bello; e il pessimismo filosofico che nacque presso a poco con 
quello, si affatica non di rado a trovare delle sublimità nella 
vita laddove esse veramente non sono. Accettando per il su- 
blime morale la definizione data dal Jouffroy, ammettendo 
cioè che esso risulti dalla contemplazione di una forza che 
lotta indarno per raggiungere il suo scopo, la vita umana, 
quale ci è presentata dai pessimisti, è circondata dell’aureola 


(1) V. Jourrroy, Cours d'Esthétique, Paris. 1868, pag. 430. 
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del sublime in ogni suo minimo atto. Un padre di famiglia, che 
lavori tutto quanto il giorno per procurare il pane ai suoi figli 
e si 'segga con essi la sera contento e tranquillo a godere il 
frutto delle sue fatiche, diventa un essere sublime che ha ne- 
gato se stesso e che invece di uccidersi preferisce restare in 
vita per procurare ai suoi figli quella felicità che pure fug- 
girà loro eternamente dinanzi. La donna che si congiunge in 
matrimonio coll’uomo, finirà col comprendere, secondo l’Hart- 
mann, che ella con ciò molto male provvede alla sua felicità, 
perchè nella vita coniugale la somma dei dolori supera di gran 
lunga quella dei piaceri; ma pure ella dovrà continuare ad 
unirsi all'uomo perchè l'evoluzione ha bisogno d’individui e 
questi non possono uscire che dal fianco della donna. Ecco 
fatto diventar sublime l’atto naturalissimo della donna di pren- 
der marito; l’Hartmann inoltre, che ha considerato il bisogno 
della redenzione come proprio non solo degli uomini, ma anche 
di tutto quanto il mondo creato, ha potuto così gettare un raggio 
di sublime morale in tutta la natura. Perciò nel pessimismo la 
natura è unita all'uomo da vincoli ben più intimi che in qual- 
sivoglia altra filosofia, da un interesse quasi direi pratico, dal 
bisogno della redenzione. L'uomo @ la natura soffrono insieme 
e tendono allo stesso scopo, alla finale liberazione dal dolore. 

‘Torniamo ora al nostro argomento. Per lo Schopenhauer 
il sublime nasce dal trovarsi in presenza di un fenomeno, che 
è nemico della nostra volontà, ossia la minaccia, e noi ci libe- 
riamo con sforzo dalla volontà stessa, è diventiamo come nel 
bello il soggetto puro del conoscere. Bisogna ricordare che il 
piacere estetico secondo lo Schopenhauer consiste nel libe- 
rarsi dai legami della volontà e nel riposarsi nella intuizione 
serena ed olimpica dell'idea che ci sta davanti. Nel bello questa 
liberazione dalla volontà avviene senza sforzo, senza coscienza, 
nel sublime invece con sforzo e con coscienza. Un raggio di 
sole che batte su di una roccia nuda dove non c’è nulla da 
scaldare, da avvivare, può esser sublime perchè sentiamo in 
noi l’eco d'una sconfitta della volontà di vivere rappresentata 
da quel raggio di sole, che abitualmente sparge il calore della 
vita. Più sublime ancora sarebbe una sterminata pianura dove 
sorgessero molti alberi e piante, ma non si mostrasse nessun 
animale, nessun uomo, e tutto giacesse sepolto nel silenzio e 
nella calma, perchè la volonta di vivere apparirebbe in questo 
immenso deserto ancor più soffocata. Più sublime d'un deserto 
sarebbe una tempesta, dove l'individuo come fenomeno della 
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volontà è minacciato direttamente d’essere inghiottito. Ma l'in- 
dividuo che riesce a liberarsi dai legami della volontà, che 
diventa puro intelletto, ossia puro soggetto del conoscere, resta 
sereno e tranquillo, in quanto comprende che le tempeste, gli 
uragani, il mare in burrasca sono fenomeni della sua rappre- 
sentazione, e quindi sono in lui e non hanno una realtà distinta 
dalla sua conoscenza. Schopenhauer, come è noto, spinse 
alle ultime conseguenze l’idealismo kantiano: per lui l'oggetto 
esiste solo in quanto vi ha un soggetto; toglietemi il soggetto, 
scomparisce anche l'oggetto; toglietemi chi percepisca una bur- 
rasca, un uragano, scomparisce anche la burrasca, l’uragano. 
Egli dice come i Veda: ae omnes creaturae in totum ego 
sum et praeter me aliud ens non est. Il sentimento penoso del 
sublime sta dunque in questa contraddizione, in questa soffoca- 
zione della volontà; il sentimento piacevole nell’affermarsi del- 
l'indipendenza dell’intelletto, come puro specchio del conoscere: 
quanto più penoso è il primo sentimento, tanto più piacevole 
deve essere il secondo. L'uomo muore come volontà e risorge 
come intelletto: l'opposizione che E. Kant avea veduto fra ra- 
gione e sensibilità, lo Schopenhauer la vede invece fra 
volontà e intelletto. 

L'Hartmann rimprovera prima di tutto a Schopen- 
hauer la sua divisione del sublime in matematico e dina- 
mico, secondo quel che avea già insegnato Kant. Per lui ogni 
sublime è essenzialmente dinamico: l'estensione è sublime solo 
come un sintomo della forza. Inoltre egli non può accettare, 
per i suoi differenti principii filosofici, quella specie di assor- 
bimento dell'oggetto nel soggetto, che Schopenhauer am- 
mette nel sublime. Il sublime, egli dice, esige la conservazione, 
non la evaporazione dell'oggetto; l'oggetto non deve essere 
assorbito nel soggetto, perchè cesserebbe con ciò ogni godi- 
mento; anzi il soggetto deve profondarsi nell’oggetto, e in questo 
sentimento d'identità godere il valore e la potenza dell'oggetto 
come cosa sua propria (1). Anche contro Vischer l’Hart- 
mann sostiene la stessa teoria (2). Schopenhauer ha pure 
peccato nel considerare l’eccitante (das Reizzende) come il con- 
trario del sublime: il contrario del sublime è invece il grazioso. 
La depressione del primo momento del sublime, secondo Hart- 
mann, dipende dalla superiorità dinamica dell'oggetto, sia che 


(1) HARTMANN, op, cit., pag. 391, 
(2) HARTMANN, op. cit,, pag. 401. 
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essa minacci condizionalmente il soggetto, sia che essa per il 
puro contrasto faccia apparire la inferiorità di quest’ultimo; 
in ogni caso la suddetta depressione è indipendente da ciò che 
l'oggetto sia esteticamente positivo, negativo o indifferente. La 
elevazione del secondo momento non dipende solo dalla supe- 
riorità dinamica, ma da ciò che avviene un’apparente identi- 
ficazione del soggetto coll’oggetto, la quale a sua volta ha per 
condizione che l'oggetto esteticamente sia positivo e come tale 
sia sentito dal soggetto, poichè un oggetto esteticamente ne- 
gativo o indifferente non potrebbe far mai dimenticare al sog- 
getto la sua distinzione da esso (1). 

L'Hartmann crede anche di aver portato un contributo 
utile allo studio del bello e del sublime colla sua teoria dei 
Scheingefithle (2). Il concetto degli Scheîngefuhle in opposi- 
zione ai sentimenti reali (Realgefuhle) non è stato fin qui ela- 
borato dalla psicologia, egli osserva, perchè solo l'estetica do- 
veva ad essa rivelarlo, e fin qui l'estetica lo ha trattato troppo 
sporadicamente per riconoscerne tutta l’importanza e il valore. 
Il sentimento che una bella donna dipinta produce nello spet- 
tatore, sarebbe un ScheingefuRl; il sentimento che una bella 
donna reale produce in chi la contempla, sarebbe un Real/gefunl. 
Il sentimento del timore nel sublime sarebbe non già un sen- 
timento reale, ma uno Scheingefunl. Noi non vediamo però 
una differenza sostanziale fra i Realgefùhle e gli Scheingefunle ; 
i secondi sono ciò che sono i primi, meno un giudizio sulla 
realtà. La differenza che in essi si può vedere non è in quanto 
essi sono sentimenti, ma in quanto ad essi si unisce o no un 
giudizio sulla realtà dell'oggetto che li provoca. 


IV. 


Noi vediamo adunque come nel pessimismo, il quale ha 
strette relazioni colla filosofia della natura, si è continuato ad 
esaminare il sublime più che altro dal lato metafisico, quantun- 
que l’Hartmann abbia fatto sull'argomento e colla sua solita 
profondità importanti osservazioni psicologiche. In un tempo 
in cui la metafisica aveva sì grande fortuna, il sentimento del 
sublime acquistava un colorito speciale, perchè in esso parea 


(1) Hanrmans, op. cit., vol. I pag. 267. 
(2) HARTMANN, 0p. cit, vol. 11, pag. 39. 
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\ si dovessero cercare i segreti di quell’intimo rapporto fra sog- 
getto e oggetto, fra natura e spirito, che affaticava tanto le 
menti dei pensatori. Schopenhauer, seguendo da vicino i 
precetti di Kant, tende ad assorbire l'oggetto nel soggetto; 
Hartmann, invece, avvicinandosi più alla filosofia della na- 
tura, tende a fare scomparire il soggetto nell'oggetto. Per lo 
schopenhauer il sentimento del sublime è un momento del 
processo di redenzione, liberandosi per esso l'intelligenza dai 
legami della volontà; per l'’Hartmann questo sentimento ha 
pure un valore sanativo, in quanto che il soggetto, profondan- 
dosi nell'oggetto, viene a perdere la sua coscienza nel grembo 
dell'immensa natura incosciente. Per queste due diverse vie il 
sentimento del sublime ha un valore redentivo nel pessimismo. 

Rimanendo sul campo psicologico, ed escludendo perciò 
ogni discussione metafisica, si potrebbe domandare che cosa 
c'è di vero in queste ipotesi di Schopenhauer e di Hart- 
mann sull’assorbimento del soggetto nell'oggetto, o, viceversa, 
nel sentimento del sublime, L'opinione di Hartmann sarebbe 
opposta recisamente anche a quella di Kant, alla quale invece 
si avvicina lo Schopenhauer, come abbiam già fatto osser- 
vare. Kant ritrovava la fonte del sublime nella coscienza della 
superiorità della ragione sulla natura; Hartmann invece nel 
profondarsi tutto quanto nella contemplazione dell'oggetto. 
Kant e Schopenhauer, per quanto differisecano molto nei 
particolari, si accordano nell’assegnare al sublime una sor- 
gente soggettiva; Hartmann gli assegna invece una sorgente 
oggettiva. Noi crediamo che queste due teorie, se diamo loro 
un’'interpretazione esclusivamente psicologica, abbiano bisogno 
di contemperarsi l’una coll’altra perchè rappresentano due mo- 
menti essenziali del sublime. Nel sublime abbiamo un primo 
momento penoso prodotto dall’umiliazione o dallo spavento di 
trovarsi davanti alla manifestazione di una forza a noi incom- 
parabilmente superiore: ad «esso succede il sentimento della 
sicurezza della propria esistenza, il quale è piacevole, ma solo 

. in senso negativo, perchè corrisponde semplicemente all’allon- 
tanamento di una sensazione spiacevole. In questo sentimento 
abbiamo coscienza della superiorità nostra sulla natura, le cui 
perturbazioni violente possiamo guardare in faccia senza te- 
mere. Ma dall’altro lato sì produce in noi un piacere positivo 
nell'ammirare la potenza delle forze che operano sotto i nostri 
occhi e nel partecipare quasi col pensiero e coi gesti alle loro 
manifestazioni. È un fatto comune che spesso non possiamo 
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star fermi davanti all’imperversare di un uragano e sentiamo 
un istintivo bisogno di muoverci, se non vogliamo cadere in 
una specie di sbalordimento che finisce col non essere estetico. 
Mentre il sublime dinamico tende ad eccitare le nostre forze 
ole nostre energie muscolari, il sublime statico tende a poîle 
in calma e in riposo, eccitando invece la fantasia e l’imagina- 
zione. Davanti allo spettacolo dell'immenso piano d'un mare 
tranquillo ci sentiamo pervasi da un'arcana pace, e il nostro 
pensiero corre nel passato a cercare i ricordi più dolci o nel- 
l'avvenire a trovare le speranze più care. Quella forza che 
non si spiega in reazioni motrici immediate, si trasforma in 
energia psichica e quindi in fantasmi ed imagini. Il sublime 
dinamico tende quindi ad eccitare le forze vive dell'organismo, 
il sublime statico, le forze latenti. Infatti nel sublime dinamico 
la forza è allo stato di attualità, nel sublime statico è allo stato 
di latenza. 

ll Dumont ha sostenuto recentemente una nuova teoria 
della sensibilità, che noi forse avremo luogo di esaminare in 
altra occasione. Egli sostiene che il piacere dipenda dalla co- 
scienza di un accrescimento d'energia, il dolore invece dalla 
coscienza di una diminuzione d'energia. Il Marion osserva 
molto giustamente che codesta teoria è in quasi diametrale op- 
posizione con quella di Hamilton e di Bain, ai quali pur 
tuttavia il Dumont crede di essere assai vicino. Infatti il 
Bain e l'Hamilton fanno consistere, il piacere, non già nella 
coscienza d’un accrescimento d’energia, ma nella spesa delle 
energie medesime accresciute. Che l'eccitazione una volta ri- 
cevuta sia in seguito spesa, è uno stato che succede al piacere, 
non è più il piacere stesso, dice invece il Dumont. Talvolta 
anzi un’eccitazione piacevole ci spinge a spendere una più gran 
somma di forze di quelle che non avevamo ricevute e ad attin- 
gere per conseguenza alle risorse delle energie conservate nelle 
profondità inconscienti dell'organismo, nel qual caso il piacere 


‘cessa ed il dolore apparisce nella coscienza sotto forma di fa- 


tica. Noi non accettiamo veramente questa teoria in tutte le 
sue parti; ma riconosciamo volentieri che il mawimum del 
piacere sta nella coscienza dell’accrescimento d'energia e il 
minimum in quel momento della spesa che precede la mano- 
missione delle energie conservate nelle profondità inconscienti 
dell'organismo. 

La teoria del Dumont si attaglia perfettamente a quanto 
siamo venuti dicendo fin qui. Il piacere positivo prodotto dal 
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sublime consiste in un accrescimento d’energia. Il sublime di- 
namico aumenta le energie vive dell'organismo, il sublime sta- 
tico le.energie latenti, correlativamente allo stato della forza, 
viva nel sublime dinamico, latente mel sublime statico. Il pia- 
cere positivo nel sublime va bdomsiiio colla spesa di queste 
energie aumentate, per mezzo di gesti o di movimenti nel su- 
blime dinamico, per mezzo d’imagini o di fantasmi nel sublime 
statico. Infatti il piacere del sublime non dura per molto tempo 
e succede ben presto il sentimento della fatica. Allora, se ci 
troviamo davanti a una burrasca, si comincia a sentir noia dal 
fischiare del vento, dal rumoreggiare del tuono, dal non po- 
terci recare ove vogliamo, o, se eravamo immersi nella con- 
templazione di una vasta solitudine marina o terrestre. ne prende 
l’uggia di sentirci soli. 

Vi sarebbe dunque, secondo noi, un elemento imitativo nel 
sublime, che non è stato fino ad ora notato dagli psicologi. 
Per questo lato si potrebbe trovare l'antecedente lontanissimo 
di questo sentimento in quella speciale sensazione, che non ci 
permette di star fermi quando vediamo un individuo saltare 
davanti ai nostri occhi un ostacolo, battersi a scherma 0 
compiere altri esercizi simili, e ci obbliga ad accompagnarlo 
nei suoi movimenti con certi movimenti corrispondenti del 
nostro corpo, dei quali non ci accorgiamo neppure. Questa na- 
turale tendenza all'imitazione si ritrova già in maggiore 0 
minor grado negli animali e nel fanciullo: mi ricordo d'avere 
osservato una volta un bambino in culla, che sembrava provare 
una piacevole soddisfazione nell’imitare colla sua testolina il 
dondolìo di un pendolo d'orologio sospeso vicino a lui. Così nel 
sentimento del sublime noi imitiamo dentro noi stessi, senza 
volerlo, ‘lo stato della forza, quale essa si presenta al nostro 
spirito, viva, attuale nel sublime dinamico, latente nel sublime 
matematico. Questa distinzione ci pareva indispensabile per 
chiarire psicologicamente un fatto a cui non han troppo ba- 
dato i filosofi, cioè come mai davanti all’imperversare di una 
bufera si provino sentimenti tutti diversi da quelli che suscita 
la contemplazione d’una vasta solitudine, d'un immenso mare 
in calma. 

Si capisce che la forza, per cagionare questo che io chia- 
merei quasi simpatico riflesso nel nostro animo, non deve ma- 
nifestarsi in modo ripugnante, in modo antiesttico. Le fauci 
aperte di un coccodrillo che sta per lanciarsi sulla preda, la 
vista di un drago, di un serpente nelle loro spuventevoli con- 
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torsioni, non saranno mai, checchè ne abbiano detto alcuni 
serittori, oggetti sublimi. Dove il terrore e più specialmente il 
disgusto la repugnanza prevalgono in senso assoluto e danno il 
colore fondamentale al sentimento, non ci può esser luogo per 
la sensazione del sublime. L'Hartmann nota a questo propo- 
sito: « l'oggetto deve essere esteticamente pbsitivo, e come tale 
deve esser sentito dal soggetto, perchè un oggetto esteticamente 
negativo o indifferente non potrebbe mai far dimenticare al 
soggetto la sua distinzione da esso ». Linguaggio metafisico, ma 
che tradotto in psicologia dà la giusta sentenza che lo stato 
di una forza non può riprodursi in noi se ci apparisca in modo 
da ributtarci o da lasciarci indifferenti. 

Il sentimento del sublime naturale è insomma uno dei sen- 
timenti più complessi che si presentino all'analisi del psico- 
logo, e ci può anche dare la chiave per intendere nei suoi più 
riposti segreti il pensiero filosofico ed artistico del secolo xIx. 


| Noi crediamo perciò che nello studio di questo sentimento non 


si debba trascurare, dando al loro linguaggio metafisico un'’in- 
terpretazione psicologica, i filosofi della Natura alemanni, perchè 
se dalla loro estetica attinse molto la grande scuola del roman- 
ticismo vuol dire che in quella si trovavano delle verità fe- 
conde e degne di seria considerazione. 

Inoltre, con quel senso di terrore, di umiliazione, che quasi 
sempre lo accompagna, il sentimento del sublime ci apparisce 
quale ricordo atavico, quale eredità psicologica di quelle età 
primitive in cui l’uomo era continuamente esposto agli insulti 
della nemica Natura; noi ripercorriamo nella nostra mente 
tanto svolgimento di storia, e, come dice Tennyson: 

Like the odour of brine from the ocean 
Comes the thought of other years. 

Concludendo, dal . nostro articolo risulta che tre sono i 
momenti principali del sublime: 1° un sentimento penoso, di 
paura, di umiliazione; prodotto dal vedere nel fenomeno natu- 
rale una minaccia alla nostra esistenza; 2° un sentj to pia- 
cevole, in senso negativo, derivato dal riconoscimento della 
nostra sicurezza di fronte al fenomeno naturale, ciò che i fi- 
losofi tedeschi chiamarono indipendenza del soggetto di fronte 
all'oggetto; 3° un sentimento piacevole in senso positivo dovuto 
alla contemplazione estetica della forza, ciò che i filosofi te- 
deschi chiamarono assorbimento del soggetto nell'oggetto. 


Firenze, marzo 1891. 


